
Οι πρόσφατες πολιτικές εξελίξεις στην Βόρεια Μακεδονία


και οι ενδεχόµενες αρνητικές επιπτώσεις τους 


στην πλήρη εφαρµογή της Συµφωνίας των Πρεσπών


του


Προκοπίου Παυλοπούλου


τέως Προέδρου της Δηµοκρατίας


Επίτιµου Καθηγητή της Νοµικής Σχολής


του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών


Πρόλογος


Οι εντελώς πρόσφατες πολιτικές εξελίξεις στην γείτονα Βόρεια 

Μακεδονία, οι οποίες προέκυψαν λόγω των αποτελεσµάτων των εκεί 

αυτοδιοικητικών εκλογών, θέτουν, από τώρα, σηµαντικά ζητήµατα για το 

µέλλον του πλήρους σεβασµού και της εξίσου πλήρους εφαρµογής, κατά 

το γράµµα και το πνεύµα των διατάξεών της, της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, µεταξύ Ελλάδας και της τότε Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, της 17ης Ιουνίου 2018.  


Α. Συγκεκριµένα, κατά τις εκλογές αυτές ηττήθηκε το κυβερνόν Κόµµα 

και αναδείχθηκε νικητής το «VMRO-DPMNE», ήτοι το «Δηµοκρατικό 

Κόµµα για την Μακεδονική Εθνική Ενότητα».  Η άµεση υποβολή 

παραίτησης του πρωθυπουργού της Βόρειας Μακεδονίας και 

επικεφαλής του κυβερνώντος Κόµµατος, Ζόραν Ζάεφ, έχει ήδη 

δηµιουργήσει «τριγµούς» στην, ούτως ή άλλως, ισχνή και εύθραυστη 

κυβερνητική πλειοψηφία.  «Τριγµούς», οι οποίοι δεν αποκλείεται να 

οδηγήσουν είτε σε νέα κυβερνητική πλειοψηφία είτε -όπερ και το 
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πιθανότερο- σε πρόωρες εκλογές στην Βόρεια Μακεδονία.  Σε αυτή την 

περίπτωση οι τρέχουσες εκτιµήσεις στην γείτονα χώρα αναδεικνύουν 

ισχυρότατο το ενδεχόµενο της επικράτησης, σε µια τέτοια νέα 

πλειοψηφία ή σε µια τέτοια εκλογική αναµέτρηση, του ως άνω 

«Δηµοκρατικού Κόµµατος για την Μακεδονική Εθνική Ενότητα».  Όµως, 

όπως είναι κοινώς γνωστό, το Κόµµα αυτό όχι µόνον αντιτάχθηκε 

σθεναρώς στην σύναψη της Συµφωνίας των Πρεσπών, αµφισβητώντας 

την ίδια την νοµική της υπόσταση και πολλές από τις καίριας 

σηµασίας ρυθµίσεις της.  Αλλά έχει καταστήσει σαφές, «urbi et orbi», 

ότι ως κυβερνόν Κόµµα δεν πρόκειται να την εφαρµόσει.  


Β. Υπό τα δεδοµένα αυτά η Ελλάδα οφείλει από τώρα να εξετάσει κάθε 

προοπτική άµυνάς της αναφορικά µε µια µελλοντική ευθεία 

αµφισβήτηση της Συνθήκης των Πρεσπών από την αντισυµβαλλόµενη 

πλευρά. Στο πεδίο της άµυνας αυτής εµπίπτει, φυσικά, και η 

προοπτική η Ελλάδα να προχωρήσει αφενός στην  καταγγελία ή 

αποχώρηση από την Συµφωνία των Πρεσπών και, αφετέρου, στην  

λήξη της ισχύος της ή αναστολή της εφαρµογής της.  Επιπλέον, θα 

τεθεί και ζήτηµα ως προς τις επιπτώσεις για την προσχώρηση της 

Βόρειας Μακεδονίας στο ΝΑΤΟ, λόγω του ότι η προσχώρηση αυτή 

είχε, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο της σχετικής συµφωνίας, ως 

προϋπόθεση την σύναψη και πλήρη εφαρµογή της Συµφωνίας των 

Πρεσπών.  Το ζήτηµα όµως αυτό δεν αποτελεί αντικείµενο της 

σύντοµης αυτής µελέτης, η οποία είναι επικεντρωµένη µόνο στο, κατά 

τ’ ανωτέρω, πρόβληµα που µπορεί να προκύψει λόγω ευθείας 

αµφισβήτησης και µη εφαρµογής, ιδίως ως προς τα ουσιώδη στοιχεία 

της -τα «essentialia negotii»- της Συµφωνίας των Πρεσπών εκ µέρους 

της Βόρειας Μακεδονίας, ύστερα από µελλοντική κυβερνητική 

αλλαγή. Πρέπει όµως να διευκρινισθεί εν προκειµένω, έστω και 

συνοπτικώς, ότι η Ελλάδα, ως Κράτος-Μέλος του ΝΑΤΟ, οφείλει ν’ 

αντιταχθεί, µε όλα τα νόµιµα µέσα, µπροστά την προοπτική να µείνει 

«ανενόχλητη» η Βόρεια Μακεδονία ως µέλος του ΝΑΤΟ, έχοντας 

ουσιαστικά θέσει στο περιθώριο την Συµφωνία των Πρεσπών.  Στο δε 

«ύποπτο» επιχείρηµα ότι η αποβολή της Βόρειας Μακεδονίας από το 
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ΝΑΤΟ θα µείωνε την ισχύ και το κύρος της Συµµαχίας, η Ελλάδα 

οφείλει ν’ απαντήσει ότι ουδέποτε αποδέχθηκε ή θ’ αποδεχθεί την, 

κατά ορισµένες πλευρές και απόψεις βεβαίως, δήθεν ενίσχυση του 

ΝΑΤΟ εις βάρος των Εθνικών της Θεµάτων και των Εθνικών της 

Δικαίων, σε τελική δε ανάλυση και εις βάρος του Διεθνούς και του 

Ευρωπαϊκού Δικαίου.


Ι. Τα «essentialia negotii» της Συµφωνίας των Πρεσπών και η 

αµφισβήτησή τους από το «Δηµοκρατικό Κόµµα για την 

Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-DPMNE»).


	 Είναι αλήθεια ότι η πλειονότητα των διατάξεων της Συνθήκης των 

Πρεσπών, ακριβώς λόγω της περιπετειώδους «προϊστορίας» των 

σχετικών διαπραγµατεύσεων και της κρισιµότητας των πολλαπλών και 

πολυσύνθετων ζητηµάτων που αφορούν το ρυθµιστικό της πλαίσιο, 

µπορούν και πρέπει να χαρακτηρισθούν ως «ουσιώδεις».  Υπό την 

έννοια ότι η πλήρης εφαρµογή τους, σε συνδυασµό πάντοτε και µε τις 

λοιπές διαδικαστικού χαρακτήρα διατάξεις, ασκεί ουσιώδη επιρροή 

στην ολοκληρωµένη τήρησή της, κατά το γράµµα της και το πνεύµα 

της.  Πλην όµως µεταξύ των διατάξεων τούτων υπάρχουν και ορισµένες 

επιµέρους ρυθµίσεις, οι οποίες κατέχουν οιονεί «υπέρτερη» θέση εντός 

της Συµφωνίας των Πρεσπών, αν ληφθεί υπόψη ότι, σύµφωνα και µε 

το όλο ιστορικό της σύναψής της, στην περίπτωση που δεν είχαν 

συµπεριληφθεί, και µάλιστα εν συνόλω, σίγουρα δεν θα είχε ευοδωθεί 

το όλο εγχείρηµα τόσο της κατάρτισης όσο και της µετέπειτα κύρωσης 

της Συµφωνίας των Πρεσπών από τα συµβαλλόµενα Μέρη.  Με άλλες 

λέξεις, οι προαναφερόµενες διατάξεις βεβαίως και δεν έχουν «υπέρτερη 

τυπική ισχύ» έναντι των άλλων. Όµως η σηµασία τους εµφανίζεται 

πολλαπλώς βαρύνουσα, ως επηρεάζουσα  καθοριστικώς την εν γένει 

ερµηνεία και εφαρµογή της Συµφωνίας των Πρεσπών στην πράξη. 


Α. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος της τότε «Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας» και η 
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εµπεριεχόµενη στην Συµφωνία των Πρεσπών «Ρηµατική 

Διακοίνωση». 


	 Από τα προαναφερόµενα «essentialia negotii» της Συµφωνίας των 

Πρεσπών εκτίθενται -ναι µεν ενδεικτικώς, αλλά πρωτίστως εξαιτίας 

τόσο της καταλυτικής τους επιρροής για την ολοκλήρωση της 

Συµφωνίας αυτής και την µετέπειτα εφαρµογή της, όσο και της 

ευθείας αµφισβήτησής τους από την τότε αντιπολίτευση στην 

«Πρώην Γιουγκοσλαβική Δηµοκρατία της Μακεδονίας»- τα εξής δύο:


1. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος της τότε «Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας».


	 Οι αλλαγές, τις οποίες θα επέφερε η Συµφωνία των Πρεσπών και 

στο εσωτερικό δίκαιο αλλά και ως προς την in globo διεθνή 

παρουσία και εκπροσώπηση της εφεξής «Βόρειας Μακεδονίας» 

ήταν τέτοιας έκτασης και έντασης, ώστε καθίστατο απολύτως 

επιβεβληµένη η ριζική αναθεώρηση του Συντάγµατός της, όπως 

ίσχυε ως την εποχή εκείνη. 


α) Αν και αυτονόητη η κατά τ’ ανωτέρω αναθεώρηση δεν έγινε 

δεκτή, από την αντισυµβαλλόµενη πλευρά της «Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας», ευχερώς.  Το 

πώς η κυβέρνησή της αντιλαµβανόταν την εφαρµογή της 

Συµφωνίας των Πρεσπών δίχως αυτή την ριζική αναθεώρηση 

δεν ήταν εύκολο να κατανοηθεί, αλλά µάλλον αναδείκνυε ότι 

βασικές έννοιες του Κράτους Δικαίου και της ιεραρχίας των 

κανόνων δικαίου, µ’ επικεφαλής το Σύνταγµα, δεν ήταν ακόµη 

πλήρως «εµπεδωµένες» στην τότε Πρώην Γκουγκοσλαβική 

Δηµοκρατία της Μακεδονίας.  Γεγονός το οποίο επιβεβαιώνει 

και ο τρόπος, µε τον οποίο -σχεδόν υπό συνθήκες 

κοινοβουλευτικής «παρωδίας»- έλαβαν χώρα πολλές από τις 

κρίσιµες σχετικές ψηφοφορίες στο Κοινοβούλιο του Κράτους 

αυτού.  Τούτο όµως δεν σηµαίνει, κατ’ ουδένα τρόπο, από 

πλευράς Διεθνούς Δικαίου ότι τ’ αποτελέσµατα των ως άνω 
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διαδικασιών, υφ’ οιεσδήποτε συνθήκες και αν εξελίχθηκαν, δεν 

δεσµεύουν εφεξής, στο ακέραιο, την Βόρεια Μακεδονία.  Όλως 

αντιθέτως, η δέσµευσή της εν προκειµένω ήταν και παραµένει 

θεσµικώς και πολιτικώς πλήρης και αναντίρρητη, ιδίως σε ό,τι 

αφορά την διεθνή της υπόσταση.


β) Το πώς και γιατί η τότε «Πρώην Γιουγκοσλαβική Δηµοκρατία 

της Μακεδονίας» αναγκάσθηκε να κατανοήσει και να δεχθεί 

την ανάγκη µιας τέτοιας ριζικής αναθεώρησης αναδεικνύει µ’ 

ενάργεια το γεγονός ότι η σχετική δέσµευσή της κατέστη πλέον 

αναπόσπαστο µέρος της Συµφωνίας των Πρεσπών.  Το πόσο δε 

η κατά τ’ ανωτέρω αναθεώρηση ανήκει στα «essentialia negotii» 

του περιεχοµένου της προκύπτει και από το ότι η ολοκλήρωσή 

της συνιστούσε conditio sine qua non για την τελική κύρωση 

της Συµφωνίας των Πρεσπών από τα συµβαλλόµενα µέρη.  

Αυτό συνάγεται ευθέως και από την ρύθµιση του άρθρου 1 

παρ. 3 περ. 4) της Συµφωνίας των Πρεσπών, η οποία ρητώς 

επιβάλλει την προηγούµενη αναθεώρηση του Συντάγµατος της 

«Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας», για ν’ 

αποκτήσει διεθνή υπόσταση ως «Βόρεια Μακεδονία».  

Επιπλέον, κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 4 της 

Συµφωνίας των Πρεσπών: «δ) Το Δεύτερο Μέρος θα ξεκινήσει 

την διαδικασία των συνταγµατικών τροποποιήσεων όπως 

προβλέπεται στην παρούσα Συµφωνία. ε) Το Δεύτερο Μέρος θα 

ολοκληρώσει in toto τις συνταγµατικές τροποποιήσεις έως το 

τέλος του 2018».  Κατά δε την περίπτωση ζ) του άρθρου 1 παρ. 

4 της Συµφωνίας των Πρεσπών, η Ελλάδα συµφώνησε να την 

κυρώσει µόνον αφού «το Δεύτερο Μέρος γνωστοποιήσει την 

ολοκλήρωση των προαναφερόµενων συνταγµατικών 

τροποποιήσεων και όλων των εσωτερικών νοµικών διαδικασιών 

του προκειµένου να τεθεί σε ισχύ η παρούσα Συµφωνία».
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2. Η «Ρηµατική Διακοίνωση» ως προς τις σχέσεις των όρων 

«εθνικότητα» («nationality») και «ιθαγένεια» («citizenship») 

στο πλαίσιο της Συµφωνίας των Πρεσπών.


	 Αυθαίρετες νοµικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις, εκ µέρους των 

ιθυνόντων της τότε Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας -συµπεριλαµβανοµένου και του πρωθυπουργού 

Ζόραν Ζάεφ, προφανώς για να κατευνάσει την «σκληροπυρηνική» 

αντιπολίτευση- οδήγησαν στην, πολύ πρώιµη αφού η Συµφωνία 

των Πρεσπών δεν είχε ακόµη ολοκληρωθεί από πλευράς 

κατάρτισής της σύµφωνα µε το Διεθνές Δίκαιο, «ερµηνεία» ότι ο 

όρος «nationality», όπου χρησιµοποιείται στις διατάξεις της, 

σηµαίνει «εθνότητα». 


α) Τέτοιες νοµικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις ήταν απαράδεκτες 

εν προκειµένω, όπως συνάγεται και εκ του ότι καθ’ όλη την 

διάρκεια των διαπραγµατεύσεων για την κατάρτιση της 

Συµφωνίας των Πρεσπών είχε καταστεί σαφές προς την άλλη 

πλευρά πως ο όρος «national i ty» χρησιµοποιείται 

αποκλειστικώς  µε την έννοια του όρου «citizenship». Δηλαδή 

µε την έννοια του όρου «ιθαγένεια» και όχι µε την έννοια του 

όρου «εθνότητα».  Και τούτο, διότι τυχόν υιοθέτηση άλλης 

ερµηνευτικής οδού θα µπορούσε να φθάσει ως την αναγνώριση 

δήθεν «µακεδονικής» εθνότητας.  Κάτι το οποίο είχε, από 

Ελληνικής πλευράς, αποκλεισθεί, expressis verbis, ήδη κατά 

το στάδιο των προκαταρκτικών συζητήσεων για την εύρεση 

«κοινών τόπων», προκειµένου να ξεκινήσει η εν σχεδίω 

διατύπωση της Συµφωνίας των Πρεσπών.  Επιπλέον, οι ίδιες ως 

άνω αυθαίρετες νοµικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις θα 

µπορούσαν να καταλήξουν -µε την σύµπραξη της 

«σκληροπυρηνικής»  αντιπολίτευσης στην Βόρεια Μακεδονία, 

κατά την πάγια πρακτική της- µέσω της καλλιέργειας κλίµατος 

περί δήθεν «µακεδονικής» εθνότητας, ως και στην έµµεση πλην 

σαφή αποδυνάµωση των διατάξεων του άρθρου 7 ιδίως παρ. 1, 
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2 και 3 της Συµφωνίας των Πρεσπών. Διατάξεων, που και αυτές 

ανήκουν στα κατά τα ως άνω «essentialia negotii» της 

Συµφωνίας των Πρεσπών, δοθέντος ότι προσδιορίζουν 

επακριβώς τα όρια της ιστορικής και πολιτισµικής 

κληρονοµιάς των αντισυµβαλλόµενων µερών, ως προς δε την 

Ελλάδα της ιστορικής και πολιτισµικής κληρονοµιάς της 

Μακεδονίας του Φιλίππου και του Αλεξάνδρου.  Οι άκρως 

σαφείς και κατηγορηµατικές διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1,2 

και 3 της Συµφωνίας των Πρεσπών έχουν ως εξής: «1. Τα Μέρη 

αναγνωρίζουν ότι η εκατέρωθεν αντίληψή τους ως προς τους 

όρους «Μακεδονία» και Μακεδόνας» αναφέρεται σε διαφορετικό 

ιστορικό πλαίσιο και πολιτιστική κληρονοµιά. 2. Όταν γίνεται 

αναφορά στο Πρώτο Μέρος, µε αυτούς τους όρους νοούνται όχι 

µόνο η περιοχή και ο πληθυσµός της βόρειας περιοχής του 

Πρώτου Μέρους, αλλά και τα χαρακτηριστικά τους, καθώς και ο 

Ελληνικός πολιτισµός, η ιστορία, η κουλτούρα και η κληρονοµιά 

αυτής της περιοχής από την αρχαιότητα έως σήµερα. 3. Όταν 

γίνεται αναφορά στο Δεύτερο Μέρος µε αυτούς τους όρους 

νοούνται η επικράτεια, η γλώσσα, ο πληθυσµός και τα 

χαρακτηριστικά τους, µε τη δική τους ιστορία, πολιτισµό και 

κληρονοµιά, διακριτώς διαφορετικά από αυτά που αναφέρονται 

στο Άρθρο 7(2)». 


β) Μπροστά σε αυτή την κατάσταση και τις ύποπτες προθέσεις 

που υπέκρυπτε, η Ελλάδα απαίτησε την πλήρη διευκρίνιση 

του τι σηµαίνει ο όρος «nationality» στο πλαίσιο των διατάξεων 

της Συµφωνίας των Πρεσπών.  Και το πέτυχε µέσω της 

«Ρηµατικής Διακοίνωσης» -ιδίως παρ. 1, ως προς το προκείµενο 

ζή τηµα - του Υπουργε ίου Εξωτερ ικών της Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, της 16ης 

Ιανουαρίου 2019, η οποία αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της 

Συµφων ία ς τω ν Πρεσπών κα ι , αναµφ ισβη τή τως , 

συµπεριλαµβάνεται στα «essentialia negotii» αυτής κατά τα 
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προµνηµονευόµενα.  Ειδικότερα, η «Ρηµατική Διακοίνωση» για 

την ιθαγένεια έχει ως εξής: «Το Υπουργείο Εξωτερικών της 

Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, στη 

ρηµατική διακοίνωση, µε την οποία ενηµερώνει για την 

ολοκλήρωση των συνταγµατικών αλλαγών στην ΠΓΔΜ, 

προβαίνει στην εξής διευκρινιστική δήλωση: 1. Σύµφωνα µε το 

γράµµα και το πνεύµα της Συµφωνίας, νοείται ότι ο όρος 

«nationality» του Δεύτερου Μέρους που ορίζεται στο Άρθρο 1 

παράγραφος 3 στοιχείο β της Συµφωνίας ως «Μακεδονική /

πολίτης της Δηµοκρατίας της Βόρειας Μακεδονίας» αναφέρεται 

αποκλειστικά στην ιθαγένεια και δεν καθορίζει ή δεν 

προκαθορίζει την εθνοτική καταγωγή /εθνότητα […]». Όπως 

είναι προφανές, οι ως άνω διευκρινίσεις της «Ρηµατικής 

Διακοίνωσης» -άρα της ίδιας της Συµφωνίας των Πρεσπών- 

ουδένα περιθώριο αφήνουν ώστε η πλευρά της Βόρειας 

Μακεδονίας να υποστηρίξει, έστω και καθ’ υποφοράν, την 

ύπαρξη δήθεν «µακεδονικής» εθνότητας, εντός ή εκτός των 

ορίων της, µε όλες τις εντεύθεν νοµικές συνέπειες, κατά το 

Διεθνές Δίκαιο.  Οιαδήποτε, λοιπόν, άλλη ερµηνευτική εκδοχή 

συνιστά ευθεία παραβίαση της ίδιας της Συµφωνίας των 

Πρεσπών. Παραβίαση η οποία, όπως ήδη διευκρινίσθηκε, 

αφορά τα «essentialia negotii» αυτής. 


B. Τεκµηρίωση των δικαιολογηµένων ανησυχιών της Ελλάδας 

ως προς το ενδεχόµενο µελλοντικής αµφισβήτησης της lege 

artis ερµηνείας και εφαρµογής θεµελιωδών διατάξεων της 

Συµφωνίας των Πρεσπών εκ µέρους της Βόρειας 

Μακεδονίας. 


	 Αν λάβει κανείς υπόψη του την κατά τις διατάξεις του Διεθνούς 

Δικαίου -κυρίως δε κατά τις διατάξεις της «Σύµβασης της Βιέννης για 

το δίκαιο των Συνθηκών µεταξύ κρατών και Διεθνών Οργανισµών ή 

µεταξύ Διεθνών Οργανισµών»- δεσµευτικότητα των ρυθµίσεων της 

Συµφωνίας των Πρεσπών, ίσως θα µπορούσε να θεωρήσει κάπως 
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υπερβολικούς τους φόβους περί µιας ευθείας αµφισβήτησης και 

παραβίασης των προβλέψεών της, κατ’ εξοχήν δε των προβλέψεων 

εκείνων, οι οποίες ανήκουν στα «essentialia negotii»  αυτής.  Μια 

τέτοια όµως τοποθέτηση αγνοεί τα τεράστια κενά, τα οποία 

εµφανίζει και σήµερα στην Βόρεια Μακεδονία ο σεβασµός βασικών 

αρχών του Κράτους Δικαίου και της Αρχής της Νοµιµότητας, 

συµπεριλαµβανοµένων των κανονιστικών πτυχών της εκείνων που 

αφορούν τον σεβασµό και την τήρηση του Διεθνούς Δικαίου στο 

σύνολό του, άρα τον σεβασµό και την τήρηση της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, επίσης στο σύνολό της.  Κενά, τα οποία καθιστά ακόµη 

πιο επικίνδυνα ενδεχόµενη επικράτηση, στην δηµιουργία νέου 

κυβερνητικού σχήµατος ή σε µελλοντικές βουλευτικές εκλογές, του 

σήµερα αντιπολιτευόµενου «Δηµοκρατικού Κόµµατος για την 

Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-DPMNE»). Ενός Κόµµατος το 

οποίο, σύµφωνα µε όσα συνοπτικώς αναφέρθηκαν, όχι µόνον 

ουδέποτε αναγνώρισε το κύρος και την ισχύ της Συµφωνίας των 

Πρεσπών ως προς κρίσιµα ρυθµιστικά της πεδία αλλά και έχει 

καταστήσει σαφές, διαχρονικώς, ότι δεν προτίθεται να τα εφαρµόσει 

σε περίπτωση διακυβέρνησης της Βόρειας Μακεδονίας από αυτό.  

Συγκεκριµένα:


1. Η ευθεία αµφισβήτηση της αναθεώρησης του Συντάγµατος 

της Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας. 


	 Κατά πρώτο λόγο, σε ό,τι αφορά την συντελεσθείσα αναθεώρηση 

του Συντάγµατος της Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας -έτσι ώστε να υπογραφεί και να κυρωθεί η Συµφωνία 

των Πρεσπών και να υπάρξει και διεθνώς η Βόρεια Μακεδονία, 

ως Κράτος που έγινε τελικώς µέλος του ΝΑΤΟ και διεκδικεί 

Ευρωπαϊκή προοπτική- η στάση του «Δηµοκρατικού Κόµµατος για 

την Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-DPMNE») ήταν και 

παραµένει η αυτή. 
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α) Αρκεί να τονισθεί ότι, κατά την κρίσιµη περίοδο του τέλους 

του 2018 και ιδίως των αρχών του 2019, το Κόµµα αυτό 

αντιτάχθηκε µε σφοδρότητα στην προαναφερόµενη 

συνταγµατική αναθεώρηση.  Έµεινε ανυποχώρητο στις 

«σκληροπυρηνικές» θέσεις του ιδίως περί διατήρησης της 

ονοµασίας «Μακεδονία» -µε όλες τις εντεύθεν συνέπειες για την 

Ελλάδα και την Ελληνική Μακεδονία- και περί απόρριψης της 

σλαβικής καταγωγής των Βορειοµακεδόνων.  Με τρόπο ώστε να 

καλλιεργείται, εντέχνως, ο αδιανόητος, ιστορικώς, «µύθος» περί, 

δήθεν, αναγωγής των «ριζών» τους στην Μακεδονία του 

Φιλίππου και του Αλεξάνδρου!  Ουδείς µπορεί να λησµονήσει 

ότι το Κόµµα αυτό «πρωτοστάτησε», λίγα χρόνια πριν, στην 

ανέγερση των «τερατουργηµάτων» σε δρόµους και πλατείες των 

Σκοπίων, µε στόχο τη στυγνή παραχάραξη και της Ιστορίας και 

του Πολιτισµού. 


β) Και το εντυπωσιακό είναι πως το «Δηµοκρατικό Κόµµα για την 

Μακεδονική Εθνότητα» («VMRO-DPMNE»)  όχι απλώς 

προσπάθησε -απέχοντας επιδεικτικώς από τις σχετικές 

κοινοβουλευτικές διαδικασίες και «πολιορκώντας», σε κρίσιµες 

σχετικές ψηφοφορίες, το Κοινοβούλιο -να «τορπιλίσει» την 

αναθεώρηση του Συντάγµατος της Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

Δηµοκρατίας της Μακεδονίας.  Αλλά και έφθασε ως την 

προκλητικώς πραξικοπηµατική τακτική της «πρόσκλησης» 

άλλων Κρατών για ανάµειξή τους στα interna της Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, έτσι ώστε ν’ 

αποτρέψουν την συνταγµατική αυτή αναθεώρηση!  Και το 

κυριότερο: Έκτοτε, ήτοι και µετά την σύναψη και κύρωση της 

Συµφωνίας των Πρεσπών, το Κόµµα αυτό ουδέποτε έπαυσε να 

θεωρεί ως «ανυπόστατη» την αναθεώρηση του Συντάγµατος της 

Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, ως 

προς ουσιώδη σηµεία της. Όπως και ουδέποτε έκρυψε τις 

προθέσεις του να την καταστήσει «γράµµα κενό περιεχοµένου» 

σε περίπτωση διακυβέρνησης της Βόρειας Μακεδονίας από 
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αυτό. Όπως ήδη επισηµάνθηκε, ακόµη και τώρα αυτή η 

άκαµπτη και προκλητική, θεσµικώς και πολιτικώς, στάση του 

Κόµµατος τούτου συνιστά, κατ’ εξακολούθηση, την «raison 

d'être» της όλης αντιπολιτευτικής του στρατηγικής για να 

κερδίσει τις βουλευτικές εκλογές στην Βόρεια Μακεδονία, 

όποτε αυτές γίνουν.  Ενδεχόµενο το οποίο φέρνει ολοένα και 

πιο κοντά η κυβερνητική αστάθεια στην Βόρεια Μακεδονία, 

µετά το αποτέλεσµα των αυτοδιοικητικών εκλογών και τους 

« τρ ιγµούς » της Κυβέρνησης Ζόραν Ζάεφ , κατά τα 

προαναφερθέντα. 


2. Οι «φαντασιώσεις» περί, δήθεν, «µακεδονικής» εθνότητας 

εντός και εκτός Βόρειας Μακεδονίας. 


	 Κατά δεύτερο λόγο, σε ό,τι αφορά την ερµηνεία και εφαρµογή 

του καίριας σηµασίας όρου «nationality», εντός του κανονιστικού 

πλαισίου της Συµφωνίας των Πρεσπών, αποκλειστικώς και µόνον 

υπό την έννοια του όρου «citizenship» («ιθαγένεια»), η θέση της 

σηµερινής αντιπολίτευσης της Βόρειας Μακεδονίας ήταν, και 

είναι, «σαφής» µέχρι προκλητικότητας:


α) Πριν απ’ όλα αρκεί το όνοµα «Δηµοκρατικό Κόµµα για την 

Μακεδονική Εθνότητα» («VMRO-DPMNE») για να βεβαιώσει του 

«λόγου το ασφαλές». Επιπλέον, όπως φαίνεται ευκρινέστατα 

από το όνοµα αυτό, ουσιαστικός λόγος ύπαρξης του Κόµµατος 

τούτου είναι η διεκδίκηση της ύπαρξης δήθεν «µακεδονικής» 

εθνότητας, και µάλιστα ακόµη και πέραν των ορίων της 

Βόρειας Μακεδονίας, ιδίως δε εντός των ορίων της Ελληνικής 

Μακεδονίας.  Διεκδίκηση, η οποία οδηγεί, µε τον τρόπο αυτό, 

και σ’ ένα αντίστοιχο και εξαιρετικά επικίνδυνο «αλυτρωτισµό», 

που το προµνηµονευόµενο Κόµµα ουδέποτε άλλωστε 

απέκρυψε, έστω και στοιχειωδώς. 


β) Ας σηµειωθεί, επιπροσθέτως, ότι πέραν της κατά τ’ ανωτέρω 

«Ρηµατικής Διακοίνωσης», το «Δηµοκρατικό Κόµµα για την 
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Μακεδονική Εθνότητα» («VMRO-DPMNE») έχει καταγγείλει 

δηµοσίως και τις ρυθµίσεις του ως άνω άρθρου 7 της 

Συµφωνίας των Πρεσπών, αναφορικά µε την σλαβική 

προέλευση των κατοίκων της Βόρειας Μακεδονίας και την µη 

αµφισβήτηση της ιστορικής και πολιτισµικής Ελληνικής 

κληρονοµιάς της Μακεδονίας του Φιλίππου και του 

Αλεξάνδρου.  Κατά συνέπεια, το κατά τ’ ανωτέρω Κόµµα της 

Βόρειας Μακεδονίας ξεπερνάει τα όρια της ιστορικής και 

πολ ι τ ι σµ ι κής φαιδρότητας , δ ι εκδ ικώντας ως κα ι 

Αρχαιοελληνικές Μακεδονικές ρίζες, όταν η σλαβική 

προέλευση των Βορειοµακεδόνων είναι κοινώς πλέον 

οµολογηµένη, intra και extra muros.


ΙΙ. Το «θεσµικό οπλοστάσιο», από πλευράς Διεθνούς Δικαίου, της 

Ελλάδας σε µια ενδεχόµενη, µελλοντική, ευθεία αµφισβήτηση 

και παραβίαση των «essentialia nogotii» της Συµφωνίας των 

Πρεσπών.


	 Με δεδοµένες, κατά τα προαναφερόµενα, τις θέσεις του προκλητικώς 

αντιδραστικού, από πλευράς σεβασµού του Διεθνούς Δικαίου -και 

άρα, της Συµφωνίας των Πρεσπών- «Δηµοκρατικού Κόµµατος για την 

Μακεδονική Εθνότητα» («VMRO-DPMNE»), τίθεται, από τούδε βεβαίως, 

το µείζον ζήτηµα του «θεσµικού οπλοστασίου», το οποίο διαθέτει η 

Ελλάδα για ν’ ανατρέψει τις εις βάρος της, αλλά και εις βάρος της 

Διεθνούς Κοινότητας εν γένει, συνέπειες, στην περίπτωση που το 

Κόµµα αυτό αναλάβει την διακυβέρνηση της Βόρειας Μακεδονίας.  

Κάτι το οποίο, όπως προεκτέθηκε, εµφανίζεται σήµερα σφόδρα 

πιθανό, αν ληφθούν υπόψη τ’ αποτελέσµατα των αυτοδιοικητικών 

εκλογών στην Βόρεια Μακεδονία και η υποβολή παραίτησης του 

Ζόραν Ζάεφ τόσο από τον πρωθυπουργικό θώκο όσο και από την 

ηγεσία του Κόµµατός του.  Διότι αυτή η στάση του Ζόραν Ζάεφ µάλλον 

δείχνει ότι όχι µόνον ανέλαβε την ευθύνη για την «εκκωφαντική» ήττα 

του στις αυτοδιοικητικές εκλογές της Βόρειας Μακεδονίας, αλλά και 

αισθάνεται µάλλον αδύναµος ν’ αποτρέψει την κυβερνητική αλλαγή, 
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τώρα ή στις επόµενες βουλευτικές εκλογές, µ’ επικράτηση του 

«Δηµοκρατικού Κόµµατος για την Μακεδονική Εθνότητα» («VMRO-

DPMNE»). Και µακάρι σε µια τέτοια περίπτωση το ως άνω Κόµµα ν’ 

αντιληφθεί το µέγεθος των καταστροφικών συνεπειών, εντός και εκτός 

της Βόρειας Μακεδονίας, της ως τώρα «αντιδραστικής» στάσης του και 

να εφαρµόσει, κατά το γράµµα και το πνεύµα της και στο σύνολό της, 

την Συµφωνία των Πρεσπών.  Όµως η Ελλάδα δεν µπορεί να 

«επαναπαύεται» σε τέτοιες, εντελώς αβάσιµες, προσδοκίες.  Οφείλει, 

και για λογαριασµό της αλλά και ως Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και του ΝΑΤΟ, να οργανώσει εγκαίρως την άµυνά της ενόψει 

µιας ενδεχόµενης ευθείας αµφισβήτησης και παραβίασης, κατά τα 

θεµελιώδη στοιχεία της, της Συµφωνίας των Πρεσπών, αν 

επαληθευθούν οι δυσοίωνες προοπτικές ριζικής κυβερνητικής 

αλλαγής στην Βόρεια Μακεδονία.  Προς την κατεύθυνση αυτή το 

«θεσµικό οπλοστάσιο», από πλευράς Διεθνούς Δικαίου, υπέρ της 

Ελλάδας είναι κανονιστικώς αρκούντως ισχυρό και πρακτικώς 

αποτελεσµατικό. 


Α. Το ρυθµιστικό πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 19 της 

Συµφωνίας των Πρεσπών για την επίλυση διαφορών 

αναφορικά µε την ερµηνεία και εφαρµογή της.


	 Πρώτο «θεσµικό ανάχωµα» για την υπεράσπιση της πλήρους 

εφαρµογής της Συµφωνίας των Πρεσπών, κατά το γράµµα και το 

πνεύµα της και στο σύνολό της, καταστρώνουν κανονιστικώς οι 

διατάξεις του άρθρου 19 της Συµφωνίας αυτής, περί της επίλυσης 

των διαφορών αναφορικά µε την ερµηνεία και εφαρµογή της. 


1. Οι προβλέψεις των διατάξεων του άρθρου 19 της 

Συµφωνίας των Πρεσπών.


	 Prima faciae, οι διατάξεις του άρθρου 19 της Συµφωνίας των 

Πρεσπών εµφανίζονται επαρκείς για την επίλυση των κάθε είδους 

διαφορών, οι οποίες µπορούν ν’ ανακύψουν στο πλαίσιο της 

ερµηνείας και εφαρµογής της στην πράξη.  
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α) Όµως, όπως θα καταδειχθεί στην συνέχεια, το ρυθµιστικό 

πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 19 της Συµφωνίας των 

Πρεσπών είναι σε θέση να λειτουργήσει, ως προς τον σεβασµό 

των κανονιστικών του προβλέψεων , µόνον όταν τα 

συµβαλλόµενα µέρη συµπεριφέρονται καλοπίστως και 

εποικοδοµητικώς για την «υπέρβαση» των µεταξύ τους 

διαφορών.  Όλως αντιθέτως, το ως άνω ρυθµιστικό πλαίσιο δεν 

είναι σε θέση να θωρακίσει την εφαρµογή της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, πάντοτε κατά το γράµµα και το πνεύµα της και στο 

σύνολό της, όταν η στάση του ενός µέρους -εν προκειµένω της 

Βόρειας Μακεδονίας- υποδηλώνει την πρόθεσή του όχι να 

επιλύσει διαφορές, αλλά να καταστήσει ανενεργό το σύνολο 

σχεδόν του κανονιστικού πλαισίου της Συµφωνίας αυτής. 


β) Οι διατάξεις του άρθρου 19 της Συµφωνίας των Πρεσπών 

θεσπίζουν τα εξής: «1. Τα Μέρη θα επιλύουν κάθε διαφορά 

αποκλειστικά µε ειρηνικά µέσα σύµφωνα µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών. 2. Σε περίπτωση που το ένα Μέρος θεωρεί ότι 

το άλλο Μέρος δεν δρα σύµφωνα µε τις προβλέψεις της 

παρούσας Συµφωνίας, το Μέρος αυτό θα γνωστοποιήσει κατ’ 

αρχάς στο άλλο Μέρος τις ανησυχίες του και θα αναζητήσει µία 

λύση µέσω διαπραγµατεύσεων. Εάν τα Μέρη δεν µπορέσουν να 

επιλύσουν το ζήτηµα διµερώς, µπορεί να συµφωνήσουν να 

ζητήσουν από το Γενικό Γραµµατέα των Ηνωµένων Εθνών να 

κάνει χρήση των καλών υπηρεσιών του για την επίλυση του 

ζητήµατος. 3. Οποιαδήποτε διαφορά προκύψει µεταξύ των 

Μερών σχετικά µε την ερµηνεία ή εφαρµογή της παρούσας 

Συµφωνίας και δεν έχει επιλυθεί σύµφωνα µε τις διαδικασίες 

που αναφέρονται στο Άρθρο 19(2), µπορεί να υποβληθεί στο 

Διεθνές Δικαστήριο . Τα Μέρη θα πρέπει πρώτα να 

προσπαθήσουν να συµφωνήσουν σε κοινή υποβολή κάθε τέτοιας 

διαφοράς στο εν λόγω Δικαστήριο. Ωστόσο, εάν δεν επιτευχθεί 

συµφωνία εντός έξι µηνών ή µεγαλύτερου χρονικού διαστήµατος 

όπως τα Μέρη αµοιβαία θα συµφωνήσουν, τότε κάθε τέτοιου 
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είδους διαφορά δύναται να υποβληθεί από οποιοδήποτε από τα 

Μέρη µονοµερώς».


2. Η ερµηνεία των διατάξεων του άρθρου 19 της Συµφωνίας 

των Πρεσπών.


Κατά τις διατάξεις, λοιπόν, του άρθρου 19 της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, οι προϋποθέσεις επίλυσης διαφορών µεταξύ Ελλάδας 

και Βόρειας Μακεδονίας, αναφορικά µε την ερµηνεία και 

εφαρµογή της, είναι, κατά βάση, οι εξής:


α) Κατά τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 19 της Συµφωνίας 

των Πρεσπών, κατ’ αρχήν τα συµβαλλόµενα Μέρη επιλύουν 

κάθε ανακύπτουσα διαφορά προσφεύγοντας αποκλειστικώς σε 

ειρηνικά µέσα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Καταστατικού 

Χάρτη του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών.  Είναι προφανές ότι 

οι ρυθµίσεις αυτές της παρ. 1 του άρθρου 19 της Συµφωνίας 

των Πρεσπών ισχύουν εφόσον ανακύπτει διαφορά µεταξύ των 

συµβαλλόµενων µερών ως προς την ερµηνεία και εφαρµογή 

των διατάξεων της Συµφωνίας των Πρεσπών.  E contrario, και 

κατά την αδιάστικτη διατύπωση των ως άνω διατάξεων, το 

κανονιστικό πεδίο της παρ. 1 του άρθρου 19 της Συµφωνίας 

των Πρεσπών δεν µπορεί να εφαρµοσθεί όταν το ένα από τα 

συµβαλλόµενα Μέρη δεν έχει απλώς διαφορετική άποψη για 

την ερµηνεία και εφαρµογή των ρυθµίσεων της Συµφωνίας των 

Πρεσπών αλλά την αµφισβητεί, ως προς την θεσµική της 

υπόσταση, είτε εν συνόλω είτε ως προς τα «essentialia negotii» 

αυτής, όπως ήδη διευκρινίσθηκε και όπως θα διευκρινισθεί 

πιο αναλυτικά στην συνέχεια. 


β) Αν όµως πρόκειται για απλή διαφορά ως προς την ερµηνεία 

και εφαρµογή των διατάξεων της Συµφωνίας των Πρεσπών, το 

συµβαλλόµενο Μέρος που διαπιστώνει ότι το άλλο δεν δρα, 

κατά την γνώµη του, σύµφωνα µε τις προβλέψεις της 

Συµφωνίας, γνωστοποιεί την «ανησυχία» του στο υπαίτιο Μέρος 
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και αρχίζει η διαδικασία αναζητήσεως λύσης µέσω της 

διαπραγµατευτικής οδού.  Σε αυτό το πλαίσιο, και αν οι 

διαπραγµατεύσεις φαίνεται να οδηγούνται σε αδιέξοδο, τα 

Μέρη έχουν την δυνατότητα, κατόπιν συµφωνίας µεταξύ τους, 

να ζητήσουν από τον Γενικό Γραµµατέα των Ηνωµένων Εθνών 

την εκ µέρους του χρήση «των καλών υπηρεσιών του για την 

επίλυση του ζητήµατος». 


γ) Αν η επίλυση της διαφοράς δεν επιτευχθεί, στο πλαίσιο των ως 

άνω προβλέψεων των διατάξεων της παρ. 1 και 2 του άρθρου 

19 της Συµφωνίας των Πρεσπών, τότε η διαφορά µπορεί ν’ 

αχθεί ενώπιον του αρµόδιου Διεθνούς Δικαστηρίου.  Σε αυτή 

την περίπτωση τα συµβαλλόµενα Μέρη οφείλουν να 

καταβάλουν κάθε προσπάθεια για από κοινού υποβολή της 

διαφοράς στο κατά τ’ ανωτέρω Διεθνές Δικαστήριο. Τέλος, αν 

δεν επιτευχθεί από κοινού προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο 

µέσα σε χρονικό διάστηµα έξη µηνών -ή και µεγαλύτερο, αν τα 

Μέρη συµφωνήσουν κάτι τέτοιο- τότε η διαφορά µπορεί να 

υποβληθεί και µονοµερώς ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, 

από οποιοδήποτε εκ των δύο Μερών. 


Β.  Οι προϋποθέσεις καταγγελίας, αποχώρησης από αυτή, 

λήξης ή αναστολής της εφαρµογής της Συµφωνίας των 

Πρεσπών σε περίπτωση παραβίασής της.


Αν στο µέλλον η Κυβέρνηση της Βόρειας Μακεδονίας υπερβεί το 

κατά τ’ ανωτέρω όριο της απλής διαφοράς, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

της παρ. 1 του άρθρου 19 της Συµφωνίας των Πρεσπών, και 

οδηγηθεί στην ευθεία αµφισβήτησή της είτε εν συνόλω είτε προς ένα 

ή περισσότερα από τα «essentialia negotii» αυτής -κατ’ εξοχήν δε 

εκείνα, τα οποία αφορούν το αναθεωρηµένο Σύνταγµα της Βόρειας 

Μακεδονίας και την ερµηνεία του όρου «nationality» («εθνότητα») µε 

βάση τον όρο «citizenship» («ιθαγένεια»)- τότε η «τύχη» της 

Συµφωνίας θα κριθεί, οπωσδήποτε, µε βάση τις οικείες διατάξεις 

της «Σύµβασης της Βιέννης για το δίκαιο των Συνθηκών µεταξύ 
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Κρατών και Διεθνών Οργανισµών ή µεταξύ Διεθνών Οργανισµών» (ν. 

1981/1991). Ειδικότερα δε µε βάση είτε τις διατάξεις του άρθρου 

56, περί καταγγελίας ή αποχώρησης από την επίµαχη συνθήκη, 

είτε τις διατάξεις του άρθρου 60, περί λήξης της συνθήκης ή 

αναστολής εφαρµογής της, ως συνέπεια των παραβιάσεών της. 


1. Το ρυθµιστικό πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 56 της 

Σύµβασης της Βιέννης.


 Κατά τις διατάξεις του άρθρου 56 της ως άνω Σύµβασης της 

Βιέννης: «Καταγγελία ή αποχώρηση από συνθήκη που δεν 

περιλαµβάνει διατάξεις αναφερόµενες στη λήξη, καταγγελία ή 

αποχώρηση. 1. Συνθήκη, που δεν περιέχει διατάξεις αναφερόµενες 

στη λήξη της και δεν προβλέπει την καταγγελία ή αποχώρηση από 

αυτή, δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο καταγγελίας ή 

αποχωρήσεως, εκτός εάν: α) αποδεικνύεται ότι υπήρχε πρόθεση 

των µερών να δεχθούν την δυνατότητα καταγγελίας ή 

αποχωρήσεως από αυτήν ή β) το δικαίωµα καταγγελίας ή 

αποχωρήσεως από αυτήν µπορεί να συναχθεί από την φύση της 

συνθήκης.  2.  Ένα µέρος οφείλει να γνωστοποιήσει τουλάχιστον 

12 µήνες ενωρίτερα την πρόθεσή του να καταγγείλει τη συνθήκη ή 

να αποχωρήσει από αυτή σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

παραγράφου 1».


α) Από το σύνολο του περιεχοµένου των  διατάξεων της 

Συµφωνίας των Πρεσπών συνάγεται ότι αυτή δεν περιλαµβάνει, 

expressis verbis, διατάξεις αναφερόµενες στη λήξη της, στην 

καταγγελία της ή στην αποχώρηση από αυτή. Τούτο όµως δεν 

σηµαίνει, κατ’ ουδένα τρόπο, ότι δεν νοείται καταγγελία της ή 

αποχώρηση από αυτή, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

των ως άνω διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 56 της Σύµβασης 

της Βιέννης.  Όλως αντιθέτως, σε περίπτωση που, όπως ήδη 

τονίσθηκε, η Κυβέρνηση της Βόρειας Μακεδονίας µελλοντικώς 

-υπερβαίνοντας τα όρια της «διαφοράς», κατά τις διατάξεις της 

παρ. 1 του άρθρου 19 της Συµφωνίας των Πρεσπών- 
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αµφισβητήσει την Συµφωνία αυτή, εν συνόλω ή ως προς ένα 

από τα ως άνω «essentialia negatii» αυτής, η Ελλάδα διατηρεί, 

στο ακέραιο, το δικαίωµα επίκλησης της συνδροµής των 

προϋποθέσεων εφαρµογής των διατάξεων των περ. α) και β) της 

παρ. 1 του άρθρου 56 της Σύµβασης της Βιέννης. 


β) Συγκεκριµένα, το όλο ιστορικό σύναψης και κύρωσης της 

Συµφωνίας των Πρεσπών , µέσ ’ από µακροχρόνιες 

διαπραγµατεύσεις και σαφείς δεσµεύσεις πρωτίστως προς το 

τέλος των διαπραγµατεύσεων αυτών, αποδεικνύει εναργώς ότι 

ιδίως τα «essentialia negotii» που περιλαµβάνει συνιστούν την 

«sedes materiae» της θεσµικής της υπόστασης, χωρίς την 

οποία δεν έχει, αντιστοίχως, θεσµικό και πολιτικό νόηµα η 

περαιτέρω κανονιστική «διαιώνισή» της.  Ειδικότερα δε το 

σύνολο του Προοιµίου της Συµφωνίας των Πρεσπών -κυρίως δε 

τα σηµεία του εκείνα που υπενθυµίζουν τις αρχές του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, το κλίµα εµπιστοσύνης και 

καλής γειτονίας, την ανάγκη φιλικών σχέσεων µεταξύ των 

Μερών και ειρηνικής επίλυσης των διαφορών κατά τον 

Καταστατικό Χάρτη του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών- 

τεκµηριώνει πλήρως την άποψη ότι από την ίδια την Συµφωνία 

και από την δεδηλωµένη πρόθεση των Μερών ουδόλως 

αποκλείεται η προσφυγή στις περί καταγγελίας αυτής ή 

αποχώρησης από αυτή διατάξεις του άρθρου 56 της Σύµβασης 

της Βιέννης. 


γ) Συµπερασµατικώς δε και σύµφωνα µε τα κατά τ’ ανωτέρω 

δεδοµένα, αναφορικά µε το ιστορικό σύναψης και κύρωσης 

της Συµφωνίας των Πρεσπών αλλά και µε αυτό τούτο το 

περιεχόµενό της, προκύπτει από την µια πλευρά ότι πρόθεση 

των συµβαλλόµενων Μερών ήταν η αποδοχή και του 

ενδεχόµενου της καταγγελίας της, όταν η ευθεία αµφισβήτηση 

του «κανονιστικού πυρήνα» της την αποδυναµώνει πλήρως. Και, 

από την άλλη πλευρά, ότι το δικαίωµα καταγγελίας ή 
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αποχώρησης από την Συµφωνία των Πρεσπών συνάγεται από 

την ίδια την φύση της.  Πραγµατικά, τι νόηµα έχει η 

«διαιώνιση» µιας Συµφωνίας αυτής της µορφής αν η 

αµφισβήτησή της εκ µέρους ενός των συµβαλλόµενων Μερών 

είναι τέτοια, ώστε να την καθιστά «γράµµα κενό περιεχοµένου»;  

Βεβαίως είναι προφανές ότι το Μέρος, το οποίο ασκεί το 

δικαίωµα προσφυγής στην κατά τις διατάξεις του άρθρου 56 

παρ. 1 της Σύµβασης της Βιέννης καταγγελία της Συµφωνίας 

των Πρεσπών ή αποχώρηση από αυτή, πρέπει, κατά τις 

διατάξεις της παρ. 2 του ως άνω άρθρου, να γνωστοποιήσει την 

σχετική πρόθεσή του τουλάχιστον 12 µήνες ενωρίτερα. 


2. Το ρυθµιστικό πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 60 της 

Σύµβασης της Βιέννης.


Κατά τις διατάξεις του άρθρου 60 της Σύµβασης της Βιέννης: 

«Λήξη συνθήκης ή αναστολή εφαρµογής της ως συνέπεια 

παραβιάσεώς της 1. Ουσιαστική παραβίαση διµερούς συνθήκης 

από ένα µέρος παρέχει το δικαίωµα στο άλλο µέρος να επικαλεσθεί 

την παραβίαση αυτήν ως λόγο λήξεως της συνθήκης ή αναστολής 

της εφαρµογής της εν όλω ή εν µέρει. 2. Ουσιαστική παραβίαση 

πολυµερούς συνθήκης από ένα µέρος παρέχει το δικαίωµα: α) στα 

άλλα µέρη να αναστείλουν κατόπιν οµόφωνης συµφωνίας την 

εφαρµογή της συνθήκης εν όλω ή εν µέρει ή να τερµατίσουν αυτήν 

ί. είτε ως προς τις σχέσεις µεταξύ των ιδίων και του Κράτους ή του 

διεθνούς οργανισµού που παραβίασε τη συνθήκη, ίί. είτε ως προς 

όλα τα µέρη β) στο µέρος που ιδιαίτερα εθίγη από την παραβίαση, 

να την επικαλεσθεί ως λόγο αναστολής εφαρµογής της συνθήκης 

εν όλω ή εν µέρει ως προς τις σχέσεις του µε το Κράτος ή το διεθνή 

οργανισµό που παραβίασε τη συνθήκη γ) σε οποιοδήποτε µέρος, 

εκτός από το Κράτος ή το διεθνή οργανισµό που παραβίασε τη 

συνθήκη, να επικαλεσθεί την παραβίαση ως λόγο αναστολής 

εφαρµογής της συνθήκης εν όλω ή εν µέρει ως προς ό,τι αφορά, 

εάν η συνθήκη είναι τέτοιας φύσεως ώστε µία ουσιαστική 
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παραβίαση των διατάξεών της από ένα µέρος να µεταβάλει ριζικά 

τη θέση καθενός από τα µέρη όσον αφορά την περαιτέρω εκτέλεση 

των υποχρεώσεών τους δυνάµει της συνθήκης. 3. Για τους σκοπούς 

του άρθρου αυτού, ουσιαστική παραβίαση συνθήκης αποτελεί: α) 

απόρριψη συνθήκης µη επιτρεπόµενη από την παρούσα Σύµβαση ή 

β) παραβίαση διατάξεως ουσιαστικής για την πραγµατοποίηση του 

αντικειµένου ή του σκοπού της συνθήκης. 4. Οι προηγούµενες 

παράγραφοι δεν θίγουν καµ ία διάταξη της συνθήκης 

εφαρµοζοµένη σε περίπτωση παραβιάσεως. 5. Οι παράγραφοι 1 

έως 3 δεν εφαρµόζονται στις διατάξεις, τις σχετικές µε την 

προστασία της ανθρώπινης προσωπικότητας που περιέχονται σε 

συνθήκες ανθρωπιστικού χαρακτήρα, ιδιαίτερα σε διατάξεις που 

αποκλείουν κάθε µορφή αντιποίνων εναντίον προσώπων που 

προστατεύονται από τις εν λόγω συνθήκες».


α) A fortiori, λοιπόν, η Ελλάδα, σε περίπτωση κατά την οποία η 

Κυβέρνηση της Βόρειας Μακεδονίας προβεί στο µέλλον σε 

ευθεία αµφισβήτηση του συνόλου της Συµφωνίας των Πρεσπών 

ή σ ε ε υ θ ε ί α αµφ ι σ β ή τ η σ η ο ρ ι σµ έ ν ω ν α π ό τ α 

προµνηµονευόµενα «essentialia negotii» αυτής, µπορεί ν’ 

ασκήσει και το δικαίωµά της για λήξη της Συµφωνίας ή και 

αναστολή της εφαρµογής της.  Και τούτο διότι µια τέτοια 

αµφισβήτηση συνιστά, χωρίς αµφιβολία, «ουσιαστική 

παραβίαση» της Συµφωνίας των Πρεσπών, παρέχουσα το 

δικαίωµα στην Ελλάδα να ζητήσει την λήξη της ή και την 

αναστολή εφαρµογής της, κατά τις διατάξεις της παρ. 1 του 

άρθρου 60 της Σύµβασης της Βιέννης. 


β) Την εκ µέρους της Ελλάδας άσκηση του δικαιώµατος λήξης 

της Συµφωνίας των Πρεσπών ή και αναστολής της εφαρµογής 

της «εδραιώνει» θεσµικώς ιδίως το ρυθµιστικό περιεχόµενο της 

περ. β) της παρ. 3 του άρθρου 60 της Συνθήκης της Βιέννης, 

το οποίο καθορίζει το τι συνιστά ουσιαστική παραβίαση µιας 

Συνθήκης.  Ήτοι προβλέπει ότι συνιστά ουσιαστική παραβίαση 
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και ή «παραβίαση διατάξεως ουσιαστ ικής γ ια την 

πραγµατοποίηση του αντικειµένου ή του σκοπού της συνθήκης». 

Μπορεί, λοιπόν, ν’ αµφισβητηθεί το ως άνω δικαίωµα της 

Ελλάδας αν η Κυβέρνηση της Βόρειας Μακεδονίας στο µέλλον 

αµφισβητήσει ευθέως την Συµφωνία των Πρεσπών στο σύνολό 

της ή ως προς ένα από τα «essentialia negotii» αυτής, δοθέντος 

ότι µια τέτοια αµφισβήτηση συνιστά την «επιτοµή» της 

παραβίασης διατάξεων ουσιαστικών για την πραγµατοποίηση 

του αντικειµένου ή του σκοπού της Συµφωνίας αυτής;


Επίλογος


Εν κατακλείδι, τα πρόσφατα γεγονότα στην Βόρεια Μακεδονία, λόγω της 

ήττας του κυβερνώντος Κόµµατος στις αυτοδιοικητικές εκλογές και της 

υποβολής παραίτησης του πρωθυπουργού Ζόραν Ζάεφ, δείχνουν µια 

σηµαντική εκλογική ενδυνάµωση του άκρως αντιδραστικού 

«Δηµοκρατικού Κόµµατος για την Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-

DPMNE»). 


Α. Ενδυνάµωση, η οποία καθιστά πολύ πιθανή ιδίως την επικράτησή του 

στις βουλευτικές εκλογές στην Βόρεια Μακεδονία, οι οποίες µάλλον 

δεν θα αργήσουν να γίνουν αν ληφθεί υπόψη η «σοβούσα» εκεί σήµερα 

µεγάλη κυβερνητική αστάθεια.  Το ως να άνω Κόµµα όχι µόνο ήταν 

«απέναντι» στην σύναψη και κύρωση της Συµφωνίας των Πρεσπών.  

Αλλά και έχει, αδιαλείπτως, υποστηρίξει θέσεις οι οποίες «µαρτυρούν» 

ευθεία αµφισβήτηση του συνόλου του ρυθµιστικού περιεχοµένου της 

Συµφωνίας αυτής, ή τουλάχιστον βασικών από τα «essentialia negotii»  

που εµπεριέχει.  Όπως είναι ιδίως η ριζική αναθεώρηση -και για 

λόγους αλλαγής του ονόµατος- του τότε Συντάγµατος της Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας αλλά και η «Ρηµατική» 

Διακοίνωση» περί ακριβούς προσδιορισµού της έννοιας του όρου 

«nationality», ως σηµαίνοντος όχι «εθνότητα» αλλ’ αποκλειστικώς 

«ιθαγένεια» («citizenship»).  
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Β. Με δεδοµένο το γεγονός ότι, αν αναλάβει κυβερνητικές ευθύνες τώρα 

και, πολύ περισσότερο, αν κερδίσει τις επόµενες βουλευτικές εκλογές 

το «Δηµοκρατικό Κόµµα για την Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-

DPMNE») µάλλον θ’ αµφισβητήσει, ευθέως και απροκαλύπτως, την 

εφαρµογή της Συµφωνίας των Πρεσπών, χρήσιµο είναι η Ελλάδα να 

καταστήσει, από τούδε, σαφή τη θέση της µπροστά σε αυτό το 

ενδεχόµενο.  Κυρίως δε την θέση της, σύµφωνα µε την οποία σε µια 

τέτοια περίπτωση θ’ ασκήσει, κατά την κρίση της, τα δικαιώµατα που 

της παρέχουν πρωτίστως οι διατάξεις των άρθρων 56 και 60 της 

Σύµβασης της Βιέννης, είτε για την καταγγελία της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, είτε για την αποχώρηση από αυτή.  Είτε, επίσης, για λήξη 

της ως άνω Συµφωνίας ή για την αναστολή εφαρµογής της.  Επιπλέον, 

είναι µάλλον επιβεβληµένο η Ελλάδα να διαµηνύσει και προς την 

Βόρεια Μακεδονία αλλά και προς τ’ αρµόδια όργανα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ότι αν το Κράτος αυτό υιοθετήσει τέτοιες «επικίνδυνους 

ατραπούς» δεν µπορεί, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, να προσδοκά 

οιασδήποτε µορφής πρόοδο ως προς την Ευρωπαϊκή του προοπτική.  

Επίσης, πρέπει ν’ αποκλεισθεί και οιαδήποτε πρόοδος ως προς την 

κύρωση, από την Βουλή των Ελλήνων, των πρόσθετων πρωτοκόλλων 

συνεργασίας στο πλαίσιο της Συµφωνίας των Πρεσπών.  Τέλος, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και το ΝΑΤΟ -όπως τονίσθηκε και 

εισαγωγικώς- πρέπει ν’ αντιληφθούν ότι η Ελλάδα δεν πρόκειται να 

υποχωρήσει, έστω και κατ’ ελάχιστο, ως προς την έναντι της Βόρειας 

Μακεδονίας υπεράσπιση των Εθνικών της Θεµάτων και των Εθνικών 

της Δικαίων, µε βάση την Συµφωνία των Πρεσπών, ιδίως υπό το 

«πρόσχηµα» της δήθεν σηµασίας του Κράτους αυτού για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση και για το ΝΑΤΟ.  Πολλώ µάλλον όταν ισχύει το 

ακριβώς αντίστροφο: Ένα Κράτος, το οποίο παραβιάζει καταφώρως τις 

διεθνείς συµβατικές του υποχρεώσεις και εξαπατά προκλητικώς 

εκείνους που το εµπιστεύθηκαν όχι µόνο δεν «προσθέτει» στο κύρος 

και στην ισχύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΝΑΤΟ.  Όλως 

αντιθέτως συνιστά διεθνές «όνειδος» η παραµονή του στους κόλπους 

τους, υφ’ οιανδήποτε µορφή και εκδοχή. Οπότε η Ελλάδα µε την κατά 


22



τ’ ανωτέρω στάση της υπερασπίζεται, κατ’ αποτέλεσµα, και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ, κατά τους καταστατικούς τους 

στόχους. 


Επίλογος


Εν κατακλείδι, τα πρόσφατα γεγονότα στην Βόρεια Μακεδονία, λόγω της 

ήττας του κυβερνώντος Κόµµατος στις αυτοδιοικητικές εκλογές και ατης 

υποβολής παραίτησης του πρωθυπουργού Ζόραν Ζάεφ, δείχνουν µια 

σηµαντική εκλογική ενδυνάµωση του άκρως αντιδραστικού 

«Δηµοκρατικού Κόµµατος για την Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-

DPMNE»). 


Α. Ενδυνάµωση, η οποία καθιστά πολύ πιθανή ιδίως την επικράτησή του 

στις βουλευτικές εκλογές στην Βόρεια Μακεδονία, οι οποίες µάλλον 

δεν θα αργήσουν να γίνουν αν ληφθεί υπόψη η «σοβούσα» εκεί σήµερα 

µεγάλη κυβερνητική αστάθεια.  Το ως να άνω Κόµµα όχι µόνο ήταν 

«απέναντι» στην σύναψη και κύρωση της Συµφωνίας των Πρεσπών.  

Αλλά και έχει, αδιαλείπτως, υποστηρίξει θέσεις οι οποίες «µαρτυρούν» 

ευθεία αµφισβήτηση του συνόλου του ρυθµιστικού περιεχοµένου της 

Συµφωνίας αυτής, ή τουλάχιστον βασικών από τα «essentialia negotii»  

που εµπεριέχει.  Όπως είναι ιδίως η ριζική αναθεώρηση -και για 

λόγους αλλαγής του ονόµατος- του τότε Συντάγµατος της Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας αλλά και η «Ρηµατική» 

Διακοίνωση» περί ακριβούς προσδιορισµού της έννοιας του όρου 

«nationality», ως σηµαίνοντος όχι «εθνότητα» αλλ’ αποκλειστικώς 

«ιθαγένεια» («citizenship»).  


Β. Με δεδοµένο το γεγονός ότι, αν αναλάβει κυβερνητικές ευθύνες τώρα 

και, πολύ περισσότερο, αν κερδίσει τις επόµενες βουλευτικές εκλογές 

το «Δηµοκρατικό Κόµµα για την Μακεδονική Εθνική Ενότητα» («VMRO-

DPMNE») µάλλον θ’ αµφισβητήσει, ευθέως και απροκαλύπτως, την 

εφαρµογή της Συµφωνίας των Πρεσπών, χρήσιµο είναι η Ελλάδα να 

καταστήσει, από τούδε, σαφή τη θέση της µπροστά σε αυτό το 

ενδεχόµενο.  Κυρίως δε την θέση της, σύµφωνα µε την οποία σε µια 
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τέτοια περίπτωση θ’ ασκήσει, κατά την κρίση της, τα δικαιώµατα που 

της παρέχουν πρωτίστως οι διατάξεις των άρθρων 56 και 60 της 

Σύµβασης της Βιέννης, είτε για την καταγγελία της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, είτε για την αποχώρηση από αυτή.  Είτε, επίσης, για λήξη 

της ως άνω Συµφωνίας ή για την αναστολή εφαρµογής της.  Επιπλέον, 

είναι µάλλον επιβεβληµένο η Ελλάδα να διαµηνύσει και προς την 

Βόρεια Μακεδονία αλλά και προς τ’ αρµόδια όργανα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ότι αν το Κράτος αυτό υιοθετήσει τέτοιες «επικίνδυνους 

ατραπούς» δεν µπορεί, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, να προσδοκά 

οιασδήποτε µορφής πρόοδο ως προς την Ευρωπαϊκή του προοπτική.  

Επίσης, πρέπει ν’ αποκλεισθεί και οιαδήποτε πρόοδος ως προς την 

κύρωση, από την Βουλή των Ελλήνων, των πρόσθετων πρωτοκόλλων 

συνεργασίας στο πλαίσιο της Συµφωνίας των Πρεσπών.  Τέλος, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και το ΝΑΤΟ -όπως τονίσθηκε και 

εισαγωγικώς- πρέπει ν’ αντιληφθούν ότι η Ελλάδα δεν πρόκειται να 

υποχωρήσει, έστω και κατ’ ελάχιστο, ως προς την έναντι της Βόρειας 

Μακεδονίας υπεράσπιση των Εθνικών της Θεµάτων και των Εθνικών 

της Δικαίων, µε βάση την Συµφωνία των Πρεσπών, ιδίως υπό το 

«πρόσχηµα» της δήθεν σηµασίας του Κράτους αυτού για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση και για το ΝΑΤΟ.  Πολλώ µάλλον όταν ισχύει το 

ακριβώς αντίστροφο: Ένα Κράτος, το οποίο παραβιάζει καταφώρως τις 

διεθνείς συµβατικές του υποχρεώσεις και εξαπατά προκλητικώς 

εκείνους που το εµπιστεύθηκαν όχι µόνο δεν «προσθέτει» στο κύρος 

και στην ισχύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΝΑΤΟ.  Όλως 

αντιθέτως συνιστά διεθνές «όνειδος» η παραµονή του στους κόλπους 

τους, υφ’ οιανδήποτε µορφή και εκδοχή. Οπότε η Ελλάδα µε την κατά 

τ’ ανωτέρω στάση της υπερασπίζεται, κατ’ αποτέλεσµα, και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ, κατά τους καταστατικούς τους 

στόχους. 
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